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地球温暖化防止の中期目標
⑥の25％削減を選択すべき

2009年5月24日
地球温暖化問題に関する懇談会

浅岡美恵（気候ネットワーク・弁護士）
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中期目標の要件 科学の要請に応えたものに
気温上昇を２℃にとどめ、温暖化の被害を最小化
ピークアウト年、２０５０年半減＋２℃目標が必要

同じ2050年
80%削減でも・・・

気温
4℃上昇?

気温
2℃上昇?

2020年 2050年

排
出
量

1990年
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なぜ、2℃を超えないことが重要なのか

100年で２℃の気温上昇は、緯度が３００ｋｍ北に移動

ほとんどの植物は年に３ｋｍも移動できない。
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産業革命以降の気温変化

途上国で収穫減

サヘル辺縁で
重大影響

飢餓リスクに
直面する人口増

全地域で収穫減少

食料

先進国高緯度地域で収穫増 先進国の殆どで収穫減

水 各地域で水不足の潜在的危機

10億人以上
が水不足に

地中海地域、アフリカ南部で
流量が30%以上減少

先進国主要都市が
海面上昇の
脅威にさらされる

生態系

珊瑚礁生態系が
壊滅的被害

アマゾン熱帯雨林の
一部又は全部が崩壊の可能性

多くの種が絶滅に直面
（20～50%が絶滅との研究も）

異常気象
嵐、森林火災、干ばつ、洪水、熱波の強度上昇

生態系の大多数が
現状維持不可能に

米国ではハリケーン強度がわずかに増すと損害額倍増

急速な気候変動と
大規模な不可逆的
インパクトのリスク

自然炭素吸収の減少、自然界からのメタン放出可能性の上昇
大西洋熱塩循環の遅延についてのリスク

グリーンランドで不可逆的
凍土融解リスク

気候システムの急激かつ大規模な転換リスク上昇
（大西洋熱演循環崩壊、西南極地域の氷河融解）

温室効果ガス
大気中濃度

0.7℃

２℃を超える気温上昇で壊滅的被害
（産業革命前からの気温上昇）

出典はスターンレビュー
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公平に取り組むとはどういうことか

• 温暖化問題とは
環境に深刻な影響とともに、経済問題であり、外交問題

• 国際的公平性
世界は多様な観点から、「公平な応分の負担」を議論

限界削減費用はその指標の一つでしかない
今回の「限界削減費用」分析は前提に問題

• 温暖化対策はチャンス
エネルギー代を減らし、新産業を育て、雇用を増やす投資。
欧米の企業は大幅削減を所与の条件とし、チャンスととら
える。日本は待ちの姿勢で手遅れになるおそれ。

• 日本の責任
「応分の負担」を引き受けることが公平な態度

「日本の排出割合は4%しかない」ではなく「４％もある」



[今回の整理への疑問(1)]

地球温暖化の被害を勘案していない
～対策をとらないときのコストは膨大である

• どのレベルで気温上昇をおさえ、被害をどのレベル
に抑えるかとの視点がない。

• 私たちは安全な未来が保障されているのかがわから
ないまま、負担額だけを提示

• 対策をとらないときの温暖化影響がもたらすコスト
は膨大である（スターンレビュー、ＩＰＣＣ）が、
その算定も指摘もない
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[今回の整理への疑問(2)]

GDPへの影響の本当の意味
～どの選択肢でも経済成長する～

（国立環境研究所試算）

2000
年度

2005
年度

2020年度
+4%ケース -7% -15% -25%

・今のモデルで見ても、対策をとっても経済成長を確保
（加えて、モデルで表せない新規産業のプラス、対策が進
んだことによる被害軽減がある）

3/27中期目標検討委員会 資料2-5-1 p4
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[今回の整理への疑問(3)]

可処分所得・光熱費への悪影響は過大評価
（国立環境研究所試算）

2000
年度

2005
年度

2020年度
+4% -7% -15% -25%

1)今のモデルで見ても、25%削減をとっても可処分所得が増加
2)光熱費、温暖化対策費用は全体に比較してわずか。
（加えて、モデルで表せない温暖化対策のプラス分、対策が進
んだことによる被害軽減がある）

3/27中期目標検討委員会 資料2-5-2 p11
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[今回の整理への疑問(4)]

そもそも限界削減費用とは?

• ある削減量を決め、その量を満たす対策を積み上げ
た際に、その範囲で最も高い対策の「対策コスト」

「安い対策の拾い出し・積み上げ」が重要

• 対策コスト（1トン削減するコスト）は、初期投資か
ら、設備使用期間のエネルギーコスト削減を引いた
もの。

• 投資回収期間の設定次第で経済的に”得“にもなる
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[今回の整理への疑問(5)]

「限界削減費分析」を決め打ち的に利用
これでは国際社会から評価は得られない

• 既存の経済社会構造を前提にマクロフレームを統一
• 投資回収年を３年程度に限定
• 削減可能性を検討に透明性を欠く

• 発電所と工場の対策がほとんど見込まれず、対策が
民生・運輸中心に限定

• エネルギーコスト削減部分を過小評価
その結果の「限界削減費用」に国際的評価は得られず
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国際的な公平性判断指標とは

• 途上国は「人口あたり排出量」
• 他にも「GDP比排出量」「累積排出量」など
• 条約会議での議
論は、人口比，
GDP比排出量など
の組み合わせや、
「限界削減費用」
との併用。
購買力平価で比較
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検討の過程で消えたもの・・

(1)削減の可能性

発電所・向上での対策を過小評価。

(2)対策をとらない
場合の費用
どの選択肢でも言
及なし

発電所・工場
での対策

得になる対策
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日本の温室効果ガス排出構造
大口排出源に着目した対策が不可欠
（米国下院 排出量取引法案が委員会通過）

元データは温対法の排出量公表制度
排出割合：気候ネットワーク調べ

発電所・工場の対策が最重点。
対策すればエネルギーコスト減
で競争力向上。
雇用増。
技術も蓄積。

日本の温室
効果ガス排出量
13億7400万トン
(2007年度)

日本の温室
効果ガス排出量
13億7400万トン
(2007年度)
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EU
排出量取引

カナダ
連邦政府と一部州
排出量取引
2010導入予定

NZ
排出量取引
2010導入予定

オーストラリア
排出量取引
2010導入予定

ノルウェーなど
排出量取引

西欧(英独等)
炭素税導入

気候ネットワーク作成

発電所・工場の削減を確保するのは世界の流れ
世界に広がる国内排出量取引・炭素税

北欧炭素税

炭素税または排出量
取引を国が導入

排出量取引の導入を
具体的準備中

政策がないが
排出減少の国

途上国（今は削
減義務なし）

排出大幅増加だが
政策の具体的検討
に至らない国

アメリカ
連邦議会と多くの州
排出量取引
導入準備

連結を
協議中
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適正に国民の意見が聴けたのか？

• 「動員」された意見交換会、パブリックコメント
特定産業界から動員された参加者が、相次ぎ
①（＋４％９０年比）を支持する異様な光景

• 短い周知期間、限定された周知方法

• 情報不十分による誘導的世論調査
温暖化の被害、程度に言及なし。国際比較情報も
不十分。高い「限界削減費用」に基づくコスト、失業
率。理解が難しいＧＤＰ押し下げ効果・・

「メイク・ザ・ルール」キャンペーンでも
2020年30%削減署名 8万人
他にも大幅削減署名 28万人

「メイク・ザ・ルール」キャンペーンでも
2020年30%削減署名 8万人
他にも大幅削減署名 28万人
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温暖化の投資効果の側面に注目すべき 
1990年比で25%削減 

国立環境研究所試算では投資は10年で180兆円 

国立環境研究所「AIMモデルによる分析」4/14資料2-4-1,p11より作図 

単なるコスト 
ではなく将来 
への投資、 
雇用拡大、 
国内市場拡大 
国際競争強化 
へのステップ 
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中期目標による将来の日本社会の差

(1)中期目標大幅削減

(2)中期目標で甘い目標
・温暖化の被害増加。経済にも負担
・２０兆円の石油輸入費用が継続
・国内温暖化対策市場が育たず、
機械産業が次第に競争力低下

・温暖化の被害軽減
・石油輸入費用節約
・国内環境政策が強力ならば国内で環
境市場ができ、環境産業の需要・雇用
がうまれ、技術革新を促進する
・国内で育成した産業が世界に展開
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温暖化対策投資と雇用

化石燃料輸入

20兆円/年
(2007)

化石燃料輸入

20兆円/年
(2007)

輸入燃料費を減らし、
温暖化対策投資

輸入燃料費を減らし、
温暖化対策投資

ドイツ
自然エネ投資

(2008)

ドイツ
自然エネ投資

(2008)

290億ユーロ
(3.7兆円)の売上

290億ユーロ
(3.7兆円)の売上

ドイツの試算例
（ドイツ環境省）

28万人の雇用28万人の雇用

原資：輸入
燃料費節約
(民間資金)

国内雇用拡大

エネ浪費経済から
低炭素経済へ

国内市場で競争蓄積
技術革新、国際競争
力強化

他の公的あるいは
民間設備投資資金

ドイツ環境省2009/4/24



まとめ

• 温暖化の被害予測に注目し、手遅れにならな
い方針を

• 今回のとりまとめは、既存経済の延長で悪影
響が強調されたもの

• 温暖化対策は、経済危機へ対応するチャン
スである。能動的な社会の応答を呼び起こす
ことが必要

• 千載一遇のチャンスの活用を




